SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 235/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. 1. 1., V., vo veci namietaného poruSenia
,,zdkladného prava na sidnu ochranu a inii pravnu ochranu® podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. PK-2T/23/2012 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. Ing. I. . odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013
dorucena staznost’ Mgr. Ing. 1. 1., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
. zdkladného prava na sidnu ochranu a inii pravau ochranu® podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dlalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného

trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/23/2012.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stithany pre trestny
¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov, pricom vec jeho trestného obvinenia sa nachadza v $tadiu stidneho

konania.

V st’aznosti formuluje stazovatel’ tuto argumentaciu:

«Stazovatel' vidi porusenie jeho vyssie wuvedenych prdav v nasledovnych
skutocnostiach:

Po vzneseni obvinenia sa uskutocnil dna 5.11.2009 od 8:50 hod vysluch stazovatela
ako obvineného v Humennom. Vysluch bol preruseny o 15:20 hod. Na str. 13 zdpisnice sa
uvadza:

,,Poznamka vys.: Vysluch po vzajomnej dohode vysetrovatela, obvineného a obhajcu
bol preruseny v case 15:20 hod. a vo vysluchu bude pokracované dna 6.11.2009 o 10:00
hod. v Bratislave, v priestoroch Odboru proti korupcii Bratislava na ul. Racianskej 45.

Drna 6.11.2009 od 10:10 hod. pokracoval vysluch staZovatela v Bratislave. Vysluch
trval do 12:10 hod. Na str. 15 ods. 4 zdpisnice o vysluchu obvineného - pokracovanie sa
uvadza:

,,Poznamka vys.: Z dovodov, aby bola dodrzana zdkonna lehota uvedené v § 86
ods. 1 Trestného poriadku tykajucu sa lehoty predlozenia podnetu prokurdtorovi na
podanie navrhu na vzatie obvineného do vizby (navrh musi byt podany tak, aby obvineny
mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu) Vas upovedomujem, ze Vas
dnesny vysluch obvineného v pripade, zZe by trval viac ako 2 hodiny bude preruseny, avsak
v dalSom priebehu vySetrovania budete mat pravo sa k veci vyjadrit a pripadne doplnit
svoju vypoved.

Na str. 19 zapisnice o vysluchu obvineného - pokracovanie sa uvadza:

., Vysluch bol z hore uvedenych dovodov v case o 12:10 hod. preruseny a bude v iom
pokracované bud vySetrovatelom v stanovenom termine alebo na zaklade Ziadosti
obvineného alebo jeho obhajcov. *

Dokaz: - Zapisnica o vysluchu obvineného z 5.11.2009

- Zapisnica o vysluchu obvineného - pokracovanie z 6.11.2009



Stazovatel’ uvadza, zZe Ziadne pokracovanie vysluchu sa az do skoncenia vysetrovania
neuskutocnilo. Napriek tomu, Ze vySetrovatelka uviedla v zdpisnici o vysluchu obvineného
zo 6.11.2009, Ze stanovi termin na pokracovanie vysluchu, neucinila tak. Vysetrovatelka
ignorovala aj viaceré vyzvy obvineného - staZovatela, Ze chce dokoncit svoj vysluch.
Neobstoji Ziadna vyhovorka vysetrovatelky, Ze by sa stazovatel vyhybal vysluchu, pretoze
od 5.11.2009 do 17.2.2009 bol stazovatel vo vizbe a vySetrovatelka mohla kedykolvek
umoznit stazovatelovi dokoncit jeho vysluch ako obvineného.

Stazovatel’ povazuje postup vySetrovatelky za tak flagrantné porusenie jeho prav
chranenych Ustavou a Dohovorom, Ze to nie je mozné nijakym spésobom ospravedinit.
Rovnako vsak stazovatel poukazuje, Ze jeho prdava boli porusené aj postupom dozorujuceho
prokuratora, ktory ako strazca zakonnosti napriek tomu, Ze vedel, Ze postupom
vySetrovatelky bolo porusené pravo stazovatela vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré
su mu kladené za vinu, neumoznil mu navrhnut vykonanie dokazov, ¢i oznacit' dokazy
svedciace v prospech stazovatela, nevytkol tuto nezakonnost vysetrovatelke, prijal od nej
navrh a podanie obzaloby a tito aj dia 23.7.2012 na Specializovany trestny sud v Pezinku
podal napriek tomu, zZe mal mozZnost nezakonné konanie vySetrovatelky odstranit
a napravit.

V konecnom désledku pochybil aj najmd Specializovany trestny sud v Pezinku, ktory
pri predbeznom prejednani obzaloby dna 14.3.2013 na verejnom zasadnuti rozhodol
uznesenim tak, ze nariadil hlavné pojednavanie, pricom pri tak zavaznych procesnych
chybach v postupe vysetrovatelky aj prokuratora mal pri rozhodovani vziat' tieto do uvahy
a obzalobu odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi. Ak nie je umoznené vysetrovatelom ani
prokuratorom vyjadrit sa obvinenému k vznesenému obvineniu a pouZit' argumenty
a poukdzat na dokazy svedciace v prospech obvineného, pricom aj prvostupnovy sud
neodstranil toto flagrantne porusené pravo na obhajobu, ale nariadil hlavné pojedndvanie,
pricom je jasné, ako to vyplhva z vypovede stazovatela pri predbeznom prerokovani
obzaloby dna 14.03.2013, Ze konajuci sud nebude mat’ moznost odstranit’ tieto procesné
pochybenia, naopak, postupom vysetrovatela a dozorujuceho prokuratora ,,uz“ doslo
k tomu, Ze boli znicené a odstranené dokazy svedciace v prospech dnes ,,uz obzalovaného “,

¢im boli hrubym spésobom porusené ustavné prava stazovatela.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby Ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
., na stidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢1. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru“, zrusil uznesenie Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/23/2012
zo 14. marca 2013, vrozsahu zruSenia vratil vec Specializovanému trestnému sadu

na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namieta porusenie ,,zdkladného prdava na sudnu ochranu a inu prdavnu
ochranu* podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Takto formulovany
petit staznosti je neurCity, ale najmid nekoreSponduje s odovodnenim staznosti, ktoré
svojim obsahom smeruje skor k namietkam porusenia zdkladného prava stazovatela
na obhajobu zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 tustavy v spojeni s pravom na sudnu a ini pravnu
ochranu zaruenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel' vidi v pochybeni orgdnov
¢innych v trestnom konani, ktoré ho podla jeho nazoru ukréatili na jeho pravach suvisiacich
s realizaciou obhajoby, atieZ v postupe Specializovaného trestného stdu, ktory podla
stazovatel'a nezjednal v tomto smere napravu, a neposkytol tak oznaCenym zékladnym
pravam ochranu. Ustavny std pri predbeznom posudeni staznosti bral do uvahy tieto jej
nedostatky, ale pridrziavajic sa zasad procesnej ekondmie nevyzyval stazovatela na jej
doplnenie najmé z dévodu rozhodnutia uvedeného vo vyroku tohto uznesenia, ku ktorému

bolo mozné dospiet’ aj samotnym preskimanim st'aznosti a jej priloh.

Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznac¢eného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov népravy pred inym orgdnom verejne;j
moci, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, e v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stidu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo
slobody len za predpokladu, ze pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje u¢innu ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

Ustavny sad konStatuje, ze trestnd vec stazovatela sa nachddza v Stadiu
prebiehajuceho prvostupiiového konania, v rdmci ktorého Specializovany trestny sud este

o meritdrnej otazke trestného obvinenia nerozhodol.

Ustavny std v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti prihliada na to, ze nie je iba jeho

povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej



rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. III. US 79/02).

Danu skutocnost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujiace
pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom principom subsidiarity, podl'a
ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych staZznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu

samotného trestného konania.

Pokial’ by tstavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, e platna pravna
uprava trestného konania v su€asnosti umoznuje stazovatel'ovi ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prdva na obhajobu domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou, ako aj prav zarucenych dohovorom v dalSom
priebehu konania (na hlavnom pojedndvani, pripadne prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Stazovatel moéze uplatnit v ramci prava

na obhajobu argumentaciu tykajicu sa zakonnosti postupov orgdnov cinnych v trestnom



konani v rdmci pripravného konania na hlavnom pojednéavani pred prvostupiiovym sudom,

pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

Pravna uprava trestného konania vychddza zo zasady bezprostrednosti, ktorou sa
riadi dokazovanie na hlavnom pojedndvani a podla ktorej mé& sud rozhodovat len
na zaklade dokazov, ktoré boli vykonané v konani pred sudom (§ 2 ods. 19 Trestného
poriadku). Pravna uprava dokazovania na hlavnom pojedndvani (§ 258 a nasledujuce
Trestného poriadku) sa pritom riadi zasadami kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
a umoziuje obhajobe aktivne sa podiel'at’ na vykonavani jednotlivych dokazov, navrhovat
dokazy, ako aj namietat’ nezdkonnost' alebo spochybniovat’ vierohodnost' dokazov proti
obzalovanému. Sud je pritom povinny pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutoc¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Trestného poriadku). Obhajobe musi umoznit’ vyjadrit’
sa ku kazdému z vykonanych dokazov a pripadne navrhnut doplnenie dokazovania (§ 272
ods. 2 Trestného poriadku). Vzhl'adom na Stadium konania v st'aZzovatel'ovej trestnej veci,
s prihliadnutim na pravnu upravu dokazovania na hlavnom pojednidvani a na systém
opravnych prostriedkov v rdmci upravy trestného konania pred sidom bude moct
stazovatel’ argumentaciu obhajoby k zdkonnosti, uplnosti a hodnovernosti dokazov proti
obzalovanému namietat’ v d’alSom priebehu konania, pretoze podkladom na rozhodnutie
sudu v jeho veci budi dokazy vykonané na hlavhom pojednavani (a nie v pripravnom
konani). NavySe, v pravomoci sudu opravneného konat o pripadnom odvolani
obzalovaného a taktiez v pravomoci sudu konajiiceho o pripadnom dovolani je zruSit
napadané rozhodnutie sudu niz$ej inStancie pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku], resp. zruSit' napadané rozhodnutie sidu niZSej inStancie pre porusenie prava

na obhajobu zdsadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k nézoru, ze stazovatel ma
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inné prostriedky na dosiahnutie ochrany

svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie suidmi opravnenymi konat’ v jeho trestnej



vecl. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajuceho trestného konania vo veci st'aZzovatel'a do pravomoci vSeobecnych sudov.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacCenych prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moZe konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2013



